
 

 
  2016 אוגוסט                    ארנונה מעו"דכן 

  

 לקוחות נכבדים, 

ובו פסיקות של בתי המשפט שפורסמו  ארנונהשל מעו"דכן מיוחד אנחנו שמחים להציג בפניכם גיליון 

 .  יים האחרוניםחודשמהלך הב

, אסט וידאוברודקבית המשפט העליון בעניין  ה תקדימית שללפסיקאת תשומת לבכם בקש להפנות נ

יש לסווג לצורכי ויזיה ונכס שמתקיימת בו פעילות "פוסט פרודקשן" לקולנוע וטלנקבע כי ככלל,  שם

 ולא בסיווג השיורי "משרדים, שירותים ומסחר".  "תעשייה"בסיווג ארנונה כללית 

 בפסק הדין המנחה  נקבעו הערות מנחות ליישום המבחנים שנקבעו פסק הדיןבמסגרת נציין כי 

  ., לזיהויה של פעילות ייצוריתעניין רעיונותב

יש בה אך מאידך , מחד להכרה זו השלכות משמעותיות על הכנסות של רשויות מקומיות מארנונה

טכנולוגית שבה "פעילות תעשייתית אינה  התאמה מתחייבת של המשפט למציאות הכלכלית

, כדברי "גם מתכונת היי־טקיתמתקיימת עוד רק במתכונת של מפעלים עשנים. היא יכולה ללבוש 

   השופטת דפנה ברק־ארז.

 

  אנו מאחלים לכולם קריאה מהנה.
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 ייצור דיגיטלי יוכר כמלאכה ותעשייה לצורכי ארנונה - ארנונה

 יפו-ברודקאסט וידאו ש.ב בע"מ נ' מנהל הארנונה בתל אביב 1676/15ברמ 

ה א' רובינשטיין, כבוד השופט ס' ג'ובראן בבית המשפט העליון, בפני כבוד המשנה לנשיא

 .2016ביוני  9 . ניתן ביוםארז-וכבוד השופטת ד' ברק

במרכזה השאלה כיצד יש לסווג לצורכי ו שהוגשה לבית המשפט העליון בקשת רשות ערעורהמדובר ב

האם  .ארנונה כללית נכס שמתקיימת בו פעילות המכונה "פוסט פרודקשן" לקולנוע ולטלוויזיה

ומלאכה"  תעשייהשייכת לסיווג של ", הפיכת חומר גלם מצולם לסרט ערוךשעניינה, , ילות זופע

"משרדים, או שיש לראות בה מתן "שירותים" הנופלת לגדר הסיווג השיורי של  הנישומה,כטענת 

בחן את הסוגיה בהתאם למבחנים  בית המשפט קמאבר מנהל הארנונה? שירותים ומסחר", כפי שס

 5פקיד שומה ת"א  1960/90]ע"א רעיונות פסה"ד שניתן בעניין הויה של פעילות ייצורית בשנקבעו לזי

. מכאן הבקשה וקיבל את עמדת מנהל הארנונה  ([,"עניין רעיונות" –)להלן  נ' חברת רעיונות בע"מ

  לרשות ערעור.

 .קיבל את הערעורלדון בבקשה כאילו ניתנה רשות ערעור, ו החליט העליון בית המשפט

 המבחןהמבחנים שנקבעו בעניין רעיונות לזיהוי פעילות ייצורית:  תארבעבית המשפט העליון חזר על 

, מתמקד בשאלה האם הפעילות שנבחנת מובילה להפיכתו של יצירת יש מוחשי"", המכונה הראשון

במוצר המוגמר, דן בשאלה האם  היקף השימוש, מבחן שניהמבחן החומר גולמי למוצר של ממש; 

המוצר נועד לשימושו של ציבור רחב )וכאשר אלה פני הדברים תגבר הנטייה לראות בפעילות הנבחנת 

משום "ייצורית"( או שמא הוא מיועד ללקוח ספציפי )ואז תיטה הכף לעבר פעילות "שירותית"(; 

, בוחן באיזו מידה הביאה הפעילות לשינוי של המוצר ת""ההשבחה הכלכלי, שעניינו המבחן השלישי

קובע כי יש לשאול ה, "על דרך ההנגדה"שהוגדר כמבחן  המבחן הרביעי, - ולבסוףבמישור הכלכלי; 

בכל עניין ועניין, האם הפעילות הנבחנת קרובה יותר במהותה ל"פעילות ייצורית" או ל"מתן 

 שירותים".

, הראשונה: לעילמספר הערות מנחות ליישום המבחנים ט העליון על בסיס האמור הוסיף בית המשפ

המבחנים שנקבעו בעניין רעיונות אינם ממצים את התהליך הפרשני הנדרש לצורך סיווגו של נכס 

פלוני. מבחנים אלה משמשים אך כ"אינדיקציות" לסוג הפעילות שמתבצעת בנכס, ולא כמבחנים 

עיונות לא עסק בסיווג של נכס לצורכי ארנונה אלא בשאלות , עניין רהיהשנימצטברים או בלעדיים; 

, ורק בהמשך נעשה בהם שימוש )מסים( תעשייהחוק עידוד הול חוק מס מעסיקיםשהתעוררו ביחס ל

להיבדל זה מזה במטרות שאותן הם עשויים הרי חקיקה שונים בהקשרים אחרים. עסקינן בדב

לתת משקל משמעותי לתמורות  בית המשפט, ביישום המבחנים על שלישיתה מבקשים להגשים; 

יה, המסחר והתעסוקה מאז שמבחנים אלה הותוו. אחד הביטויים ישחלו בתחומי הכלכלה, התעש

ילות "יצרנית", והחלפתה במתכונת מודרנית לכך הוא צמצום הפעילות שסווגה באופן מסורתי כפע

את הדין יש לפרש אפוא באופן שיהלום את המציאות הטכנולוגית והכלכלית דהיינו, מתקדמת. 

 דהיום.

ת לצד תכליות החקיקה והשילוב בין המבחנים שנקבעו בעניין רעיונכי  ,בית המשפט העליוןעוד קבע 

http://www.nevo.co.il/case/17914014
http://www.nevo.co.il/case/17914014
http://www.nevo.co.il/law/42151
http://www.nevo.co.il/law/4448
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מובילים למסקנה כי  ,ומי פעילות אחריםחבי, לתחואמצעים פרשניים נוספים בהם השוואה במבט רו

 . תעשייהפוסט פרודקשן היא במהותה פעולה ייצורית, ומכאן שיש לסווג אותה, ככלל, בסיווג של 

פוסט כי , קמא בית המשפטבניגוד לעמדת  בית המשפט העליוןקבע , "יצירת יש מוחשי" למבחןאשר 

פעילות זו מביאה לכך שחומר גלם  מבחן זה. היא פעילות אשר ללא כל ספק עומדת בפרודקשן 

בין ומצולם יהפוך לתוצר קולנועי מוגמר. הדגש הוא בתהליך שעובר חומר הגלם, ובהבדלים בינו 

התוצר הסופי. לבד מפעולת עריכה של חומר הגלם, נוספים לו במסגרת פעילות פוסט פרודקשן גם 

מוביל למוצר שונה ההליך טכנולוגי מורכב קול, קריינות, מוזיקה, אפקטים ואנימציה. מדובר בת

בה שבתכלית מחומר הגלם המצולם. כאמור, יש להתאים את מבחני רעיונות למציאות הטכנולוגית 

אנו חיים. במציאות זו יכולה להתקיים פעילות "ייצורית" גם באמצעות מחשב, ואין בעובדה שכלי 

 ת.הקיבול שבהם נשמר החומר הם זהים כדי ללמד בהכרח אחר

מעורר שאלה מורכבת. מחד גיסא, אין ספק שכל  היקף השימוש"מבחן " לדעת בית המשפט העליון

סרט נערך לבקשתו של לקוח מסוים ומותאם לבקשותיו ולצרכיו של אותו לקוח. מאידך גיסא, יש 

ן להביא בחשבון כי בסופו של דבר הסרט מוקרן בקולנוע, בטלוויזיה או במדיום אחר, ומבחינה זו נית

אף לעניין זה קבע בית המשפט העליון, כי לראות בו "מוצר מדף" אשר מיועד לציבור בלתי מוגדר. 

אם מבחן זה אינו קובע חד משמעית כי בענייננו מדובר ב"פעילות ייצורית", קשה אף לומר שהוא 

 מטה את הכף בחוזקה לכיוון ההפוך.

וצרת הבדל במישור הכלכלי בין המוצר השאלה היא האם הפעילות הנבחנת י ,הכלכלי""למבחן אשר 

התשובה היא שאין מחלוקת  לשאלה זו השיב בית המשפט העליון כי .הראשוני למוצר המוגמר

התוספות והשינויים שעובר חומר על כך שאין חולק בית המשפט העליון הוסיף וקבע כי . חיובית

 הגלם המצולם במסגרת פוסט פרודקשן מעלים את ערכו בשיעור ניכר. 

כי במקרה דנן מדובר בפעילות  ,למסקנהאת בית המשפט העליון וביל ה ההנגדה""מבחן לבסוף, גם 

, בין היתר, האם הפעילות דנן נמשכת אל "מרכז על בית המשפט לשאולייצורית. במסגרת מבחן זה 

ית ב כמו כן צייןבחיוב. ת המשפט העליון ביוגם על שאלה זו ענה " של פעילות ייצורית הגרביטציה

מצריכה עבודה טכנולוגית מורכבת המתבצעת באמצעות מכונות זו כי פעילות  ,המשפט העליון

"תעשייתי" ולא שירותי. במובן זה, פוסט פרודקשן דומה יותר  זה הוא מאפייןיקרות וומערכות 

 ". תעשייהסיווג "בבמהותו לפעילות המתבצעת ב"בתי תוכנה", אשר נכללים בתקנות ההסדרים 

יש לסווג את לפיה  שיקולים נוספים התומכים בתוצאה בית המשפט העליוןבחן תמונה ההשלמת ל

הם: אלו ", אף אם לא כולם הם בעלי משקל משמעותי ותעשייההנכסים מושא הבקשה כ"מלאכה ו

בהקשר של חיוב בארנונה; סיווג היסטורי של הנכסים מושא  תעשייהמפעלי לתכלית ההקלה 

פני סיווג -כן עמדת הפסיקה לפיה ככלל יש להעדיף סיווג ספציפי על" ותעשייההבקשה כ"מלאכה ו

 שיורי.
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 ן משרת ונלווהססיווג מח -ארנונה

 נידיץ את גלרט בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית חולון  7469-12-15עמנ )ת"א( 

כבוד , בפני משפט לעניינים מנהליים-יפו בשבתו כבית -בית המשפט המחוזי בתל אביב ב

 .2016ביוני  26 . ניתן ביוםגיליה רביד השופטת 

ערעור על החלטת ועדת הערר לענייני ארנונה של עיריית חולון, אשר בגדרה נדחה ערר שהגישה לפנינו 

המערערת על החלטת מנהל הארנונה לסווג בסיווג "שירותים, משרדים ומסחר" נכס המוחזק על ידי 

 השייך למערערת.המערערת המשמש בעיקר כמחסן לחומרי גלם במפעל 

ז' לצו הארנונה, או כיצד יש ליישם סעיף זה 4.5סעיף להפרשנות הראויה מהי  הנדונה היאהשאלה 

 מפעל תעשייתי.לבו מאוחסנים חומרי גלם שלצורך חיובי ארנונה בנוגע לנכס 

 .לעניינים מנהליים קיבל את הערעור בית המשפט

נים ה"משרתים ונלווים" למפעלים החליט לסווג מחסהמשנה בית המשפט קבע כי מחוקק 

מתוך רצון להתחשב  תעשייתיים בסיווג "תעשייה מלאכה", ולא בסיווג היקר יותר "מחסן עצמאי"

עתירים בחומרי גלם  בדרך כללבצרכים התפעוליים של מפעלים תעשייתיים ובתי מלאכה, שהם 

הנדון לא הגדיר את הסעיף בית המשפט המשיך וקבע כי  .רכיבים הדרושים לצורכי לייצורבו

אחר כוונת מתקין הצו,  המתחקההמונחים "משרתים" ו"נלווים", אולם פרשנות תכליתית ראויה, 

מצדיקה הסתכלות רחבה ובחינה מהותית שהיא מעבר למבחן המצומצם של צמידות גיאוגרפית. 

זיקה את השאלה עד כמה מתקיימת במוקד פרשנות תכליתית ראויה מחייבת מסקנה כי יש להציב 

 בין המפעל למחסן, ועד כמה המחסן משמש לצורכי התפעול השוטף של המפעל.

כי לצורך הוכחת התנאי "נלווה" יש להוכיח  ,הוועדה שגתה בקובעהכי הוסיף עוד בית המשפט 

צמידות פיזית בין הנכס למפעל. הוועדה בחנה את הפרשנות הנוהגת של המילה "נלווה" וקבעה שיש 

נה לשונית אמנם מתאימה, אך אין ללמוד ממ-ו "ביחד עם". ההגדרה המילוניתלפרשה כ"להצטרף" א

במילה "נלווה" ניתן לעשות בית המשפט קבע, כי גיאוגרפית. או  בהכרח על דרישה לצמידות פיזית

  לתאר זיקה תפקודית ללא קשר לשאלת המיקום הפיזי.כדי שימוש גם במשמעות של "נספח", 

ענייננו אין משמעות לעובדה שהנכס אינו ממוקם בצמידות למפעל, אלא בבית המשפט כי קבע לבסוף 

בין המפעל ובמרחק שני בניינים ממנו. בשים לב לאופי הפעילות המבוצעת בנכס וליחסי הגומלין בינו 

בשום אופן לומר שהנכס אינו "נלווה" למפעל במשמעות של "נספח" למפעל, "מצטרף" אי אפשר 

 ל. למפעל או "ביחד עם" המפע
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 נכס המושכר על ידי חברת נדל"ן כנכס שאינו בשימוש בין תקופות שכירות

 עיריית ירושלים -( בע"מ נ' מנהל הארנונה 1993קניון רב שפע ) 2826-03-16ם( -עמנ )י

כבוד השופטת  , בפני משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

 .2016יוני ב 20. ניתן ביום נאוה בן אור

ארנונה נכס נדל"ן של חברה, שכל  צורכיהאחד, כיצד יסווג לשעניינו בשניים. ערעור המדובר ב

 סיום תקופת שכירות ובטרם יושכר מחדש.בעיסוקה השכרת נכסי נדל"ן, כאשר הנכס שב לחזקתה 

ינוי , כהודעה על שהנשלחה לאגף השומה והגבייה בעירייהאם ניתן לראות בהודעת פקס, שהשני, 

 חזיק לצורך השתת חיובי ארנונה. מ

רכי ארנונה הוא על פי השימוש שנעשה בו בפועל. ואילו ובית המשפט קבע כי ככלל, סיווגו של נכס לצ

על דרך נכס שלא נעשה בו שימוש, סיווגו ייעשה על פי השימוש החוקי הזול ביותר המותר בו. 

ושנסתיימה בו השכירות והוא  , שעיסוקה בהשכרת נכסי נדל"ן,העיקרון נכס השייך לחברת נדל"ן

מכיוון זאת  הוחזר למלאי, הריהו נכס שלא נעשה בו שימוש בתקופת הביניים עד שיושכר מחדש.

הם וכשאינם מושכרים על פניו השימוש שחברת הנדל"ן עושה בנכסים אלו הוא עצם השכרתם, ש

 אינם בשימוש. 

אלה האם די בהודעה שהנכס חזר לחזקת חברת הנדל"ן כדי לחייב את בש , אם כן,המחלוקת נעוצה

 העירייה לראות בו על יסוד ההודעה, נכס שאינו בשימוש. 

על חברת הנדל"ן להתכבד ולהודיע, עם מתן וכי הדין עם העירייה קבע בעניין זה  בית המשפט

אין כמו כן ודשת. ההודעה על החזרת הנכס לחזקתה, כי הנכס אינו בשימוש עד להשכרתו המח

זהות המחזיק בנכס היא עניין להטיל על העירייה חובה "להבין דבר מתוך דבר". ההודעה בנוגע ל

ל המוטל על חברת ההודעה בנוגע לשימוש שנעשה בנכס היא עניין אחר. מנגד, הנט, ואילו אחד

מתייחס להעברת הנכסים מתנהלים על ידה ואין קל מהוספת דיווח, בנוסף לזה ה ,הנדל"ן אינו כבד

יקל על העירייה לעקוב ולבקר את אמיתותה של ר השימוש או אי השימוש בנכס. כך החזקה, בדב

 ההודעה, ככל שתמצא לנכון. 

על וכי בית המשפט הוסיף וקבע כי גם בעניין הסיווג של הנכס שאינו בשימוש הדין עם העירייה 

התב"ע החלה והן לפי היתר הבנייה שניתן  הנישום הנטל להוכיח את השימושים המותרים בו, הן לפי

 לבניין. 
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 סיווג של חברת ביטוח -ארנונה

 מגדל חברה לביטוח בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית תל אביב 1168-07-14עמנ )ת"א( 

 משפט לעניינים מנהליים, בפני כבוד השופטת-יפו בשבתו כבית -בית המשפט המחוזי בתל אביב ב

 .2016ביוני  9 ביוםיהודית שיצר. ניתן 

בגדרה נדחה ערר שהגישה המערערת  ,ערעור מנהלי על החלטת ועדת ערר לענייני ארנונההמדובר ב

וג נכסים מסוימים ששינה סיו מנהל הארנונה(, על דחיית השגתה על החלטת "מגדל")להלן: 

שור לעסקי "חברות ביטוח ומבטחים". לטענת מגדל, בפועל הנכס אינו קשבהחזקת מגדל מ"מחסן" ל

, יש לנהוג מנהל הארנונהמתנהלים במקום אחר, אלא משמש למחסנים. לגישת ההביטוח שלה 

בפרשנות מילולית דווקנית של התקנות, כך שאם רוכש נכס מניב הוא חברת ביטוח, יש לסווג את 

 הנכס בסיווג "חברות ביטוח ומבטחים", ללא קשר לסוג השימוש שנעשה בו.

 מנהליים קיבל את הערעור.לעניינים  בית המשפט

 1992-תשנ"ג )א( לחוק ההסדרים במשק המדינה )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(,8סעיף 

"( קובע מבחן משולב המתייחס לסוג הנכס, שימושו ומיקומו. בית המשפט חוק ההסדרים)להלן: "

ית צרה, קבע בהתאם לפסיקה בסוגיה זו, כי אין לקבל את עמדת המשיב המצדד בגישה טכנ

המחזיק בנכס הוא הקריטריון היחיד להטלת הארנונה, אלא יש לבחון במשולב  מיהותהמפרשת כי 

 סוג הנכס, שימושו ומיקומו.  :את שלושת הקריטריונים לסיווג הנכס המופיעים בסעיף, קרי

לשיטת ועדת הערר, אכן בהתאם לפסיקה, יש להחיל על הנכס שבנדון את המבחן המשולב. אולם 

טתה של ועדת הערר, לצורך החלת המבחן המשולב, מגדל לא הוכיחה כי הנכס שבנדון משמש לשי

 למחסנים. 

מגדל כי עולה המסקנה  ותבית המשפט חלק על קביעה זו וקבע כי לאור ניתוח הראיות ונטל הראי

הביאה ראיות מספיקות באשר לשימוש בנכס, שהיה ונותר למטרת מחסנים, ולאחר שנטל הראיה 

להפריך את גרסת מגדל, הוא לא עמד בנטל זה. בית המשפט  כדי מנהל הארנונהי עבר אל המשנ

המשיך וקבע, כי מן האמור עולה שהחלטת ועדת הערר לחייב את מגדל לפי סיווג של חברת ביטוח 

 במקום בסיווג של מחסן, שגויה. 

תקן את החיובים לשנות את סיווג הנכס ל"מחסן" ול מנהל הארנונהבית המשפט להורה לפיכך 

 בהתאם.
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 חפירה ופינוי כאדמת בניין, חיוב רטרואקטיבי -ארנונה

 דניה סיבוס בע"מ נ' עיריית בת ים 55495-05-15עתמ )ת"א( 

משפט לעניינים מנהליים, בפני כבוד -יפו בשבתו כבית -בבית המשפט המחוזי בתל אביב 

 .2016במאי  13 השופט  אליהו בכר. ניתן ביום

, ןיחברה קבלנית לבני ,העותרתעתירה לביטול חיוב ארנונה בסיווג "תעשייה" שהושת על בענייננו 

בשל וזאת  ,ה וחפירה לבניית המרתפים בהתאם להיתר בנייה שניתן כדיןיהמבצעת עבודות בני

   ."כפעילות של מחצבה"על ידי המשיבה  השהוצג ,היפעילות החפירה והוצאת החול מאתר הבני

 .ים קיבל את העתירהינים מנהלילעני בית המשפט

הקריטריון העיקרי לסיווג נכסים לצורכי ארנונה, הוא סוג השימוש שנעשה בהם בית המשפט קבע כי 

בדרך כלל ייקבע הסיווג על פי השימוש העיקרי בנכס. כעקרון, ובהתאם להלכה הנוהגת, שטח ובפועל 

וצעת בו לעתים חפירה ומוצא חול שבעת הבנייה מב על אףלבנייה מסווג כ"אדמת בניין" וזאת 

מהאתר לשם בניית יסודות המבנה או חלקו התת קרקעי. מכאן שכעקרון, עבודות חפירה והוצאת 

חול  הוצאתביצוע עבודות חפירה ו לפיכךחול מאתר בניה הינן חלק בלתי נפרד מעבודות הבניה. 

היחשב כמחצבה ולכן ה אינו יכול לימאתר בניה המהווה שימוש לוואי בקרקע לצורכי הבני

אלא יש לסווג את הקרקע כ"אדמת בניין". במיוחד כך כאשר לקבלן  ," לצורך צו הארנונהתעשייהכ"

המבצע את עבודות החפירה אין כל רווח כלכלי מעצם הוצאת החול המבוצעת באמצעות קבלן חפירה 

 אחר. 

טרם התחלת פעולות  יש להכשיר קרקעבו שלתאר מצב  אפשראמנם בית המשפט המשיך וקבע, כי 

בנסיבות שכאלה  .(ההדוגמהבניה ולשם כך יש לבצע במקום פעולות חציבה )שטח הררי או סלעי לשם 

ככל שיש  .השימוש בשטח לפעולות מקדימות בנייה שהן בגדר חציבהאת ייתכן שיהיה מקום לפצל 

לחייב  ,קבוע מסמרותמבלי ל, וה העירייהח כלכלי למבצע החציבה כי אז יכולבפעולות אלה משום רוו

מן הסיווג העקרוני סטות ברם, בכדי ל . "תעשייהבגין פעולות הכנה אלה כ"מחצבה" ולכן לסווגם כ"

 של "אדמת בניין", על העירייה להוכיח, כי כך הם אמנם פני הדברים וזאת באמצעות ראיות. 

כי עסקינן בפעילות  העירייה לא עמדה ולו ברף המינימלי של הוכחהבית המשפט כי קבע  בענייננו

יה עצמה ינפרדת של חציבה. העירייה לא הראתה כי פעולות החפירה במקום נפרדות מפעולות הבנ

וכי לעותרת נגרמה תועלת כלכלית ממכירת חומרי חציבה כלשהם, העירייה לא הוכיחה מה גודל 

 בו מבוצעת החציבה ומה משך החציבה בפועל. שהשטח 

רייה בעצמה טוענת, כי המבחן העיקרי המשמש להבחנה בין נכס משהעילבסוף קבע בית המשפט, 

"אדמת בניין" הוא מבחן התשואה הכלכלית הצומחת מהשטח, ומשלא הביאה בין והחייב בארנונה 

העירייה ולו ראשית ראיה לתשואה כלכלית כלשהי, אין מנוס גם מטעם זה מקבלת העתירה ומביטול 

 הודעת השומה.

 2014 – 2013כי הודעת השומה שהוצאה לעותרת לשנים ית המשפט בלעיל קבע לאור האמור 
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 מבוטלת. 

 צויןעם זאת  .העותרת יה שללהכריע ביתר טענותלנכון לא מצא  בית המשפטלאור התוצאה הנ"ל, 

מהווה חיוב רטרואקטיבי פסול ודינו בטלות.  2014, שהוצא בשנת 2013בקצרה כי החיוב לשנת 

תהיה  בית המשפטטיבי נחשד מלכתחילה כחיוב פסול וידו של בהתאם לפסיקה, חיוב רטרואק

לעניין זה קבע בית וקפוצה בהתרתו. בכדי להצדיק חיוב רטרואקטיבי יש צורך בטעמים כבדי משקל 

העירייה לא הצליחה להציג טעמים כאמור ולא הראתה כי החלטתה הייתה מבוססת המשפט, כי 

 ומנומקת. 

בית המשפט הפנה לעניין פסק הדין בעניין גבעת שמואל הכספים,  אשר לחיובים שהוטלו במהלך שנת

העליון בין שלושה מצבים: תיקון שומת ארנונה, הנחשבת לרטרואקטיבית  בית המשפטהפריד בו ש

לזמן שקדם להוצאת התיקון; השתת ארנונה לראשונה כאשר חיוב הארנונה כולל יישום החלטה 

לת ההחלטה הינו רטרואקטיבי, שכן החלטה מנהלית קבהלית חדשה, שאז השתת חיוב שקדם למנ

השתת ארנונה לראשונה כאשר החיוב זהה  -ולבסוף המשנה מציאות צריכה לחול מכאן והלאה; 

בית  במהותו לחיוב שהושת על הנישום בשנים קודמות, שאז לא יחשב החיוב רטרואקטיבי. בענייננו,

 עודי הודעת החיוב הומצאה לעותרת את טענת המשיבה כ היה מקבלגם אם המשפט קבע, כי 

שמואל, עדיין יש צורך שהעירייה תפעל  גבעת פסק הדין בעניין, הרי שבהתאם ל2014פברואר ב

 בהתאם לכללי המשפט המנהלי בעת קבלת ההחלטה על השתת ארנונה לראשונה. 

 . 2014לשנת  ביחס כאמור לעיל, העירייה לא פעלה כך ולפיכך דין השומה בטלות גם

 נונה חיוב באופן אישיאר

 עירית ירושלים נ' בית ספר אלפרדוס הראויה לילדים בע"מ   42204-01-15ם( -תאק )י

 .2016במאי  2 בבית משפט השלום בירושלים, בפני כבוד השופט דוד גדעוני. ניתן ביום

התובעת הגישה כנגד הנתבעים תביעה כספית לתשלום חוב ארנונה. בית המשפט נדרש לשאלה האם 

התקיימו התנאים הקבועים בחוק ההסדרים לשם חיובה של הנתבעת  יופנהובא בבנסיבות המקרה ש

 באופן אישי בחוב הארנונה. 

 .בית המשפט קיבל את התביעה

שהרשות המקומית תוכל לגבות את חוב הארנונה מבעל השליטה נדרש כדי בית המשפט קבע כי 

נו משמש למגורים; המחזיקה בנכס היא חברה שיתקיימו מספר תנאים: החיוב הוא בגין נכס שאי

פרטית שאיננה דייר מוגן; החברה לא שילמה את חוב הארנונה והוא חוב סופי; החברה התפרקה או 

נכסי החברה הועברו לבעל  -ולבסוף הפסיקה את פעילותה; הנתבע הוא בעל השליטה בחברה; 

 התקיימו בעניינו. בית המשפט קבע כי תנאים האמורים השליטה בלא תמורה מלאה.

שהמרכזיים שבהם הם קיומו של חוב ארנונה  –בהתקיים התנאים הנ"ל עוד קבע בית המשפט, כי 

קמה חזקה עובדתית לפיה נכסי החברה הועברו לבעל  –סופי והפסקת פעילותה של חברה פרטית 

עובר  ,השליטה בה וכי העברה זו נעשתה ללא תמורה או בתמורה חלקית בלבד. במצב דברים זה



 

 

9 

הנטל אל כתפי בעל השליטה ועליו להראות כי לא הועברו אליו נכסים שלא בתמורה או בתמורה 

 חלקית. 

לעמוד בנטל האמור לא די באמירות כלליות או בהתייחסות כוללנית  כדיבית המשפט הוסיף וקבע כי 

משיות על בעל השליטה להציג תשתית עובדתית ראויה שתיתמך בראיות מכי אם לנכסי החברה 

תתייחס לכלל הרכוש של החברה וככל שהוא טוען כי הנכסים נמכרו למאן דהוא עליו להראות כי ו

 שולמה כנגדם תמורה מלאה. 

בית המשפט קבע, כי בנסיבות העניין הנתבעת לא עמדה בנטל המוטל עליה לסתירת החזקה 

 ה או בתמורה חלקית. העובדתית לפיה נכסי החברה הועברו אליה וכי העברה זו נעשתה ללא תמור

 

 שמח להשיב על כל שאלה שתתעורר.נ

 

 

 ב ב ר כ ה 

  מחלקת תכנון ובנייה

 פישר בכר חן וול אוריון ושות'

 

 

 

 : ניתן לפנות אל ארנונהלמידע בתחום 

 

 rarviv@fbclawyers.com               03-6941388 רעות ארביב אלימלךעו"ד 
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