
 

 
 0217 מרץ                 טכנולוגיות מידעמעו"דכן 

 לקוחות נכבדים, 

ק "עסבהליך  פסק דין , ניתן בבית הדין הארצי לעבודה7152במרץ  51ביום 

הסתדרות העובדים הכללית החדשה מרחב המשולש    2155-15-55)ארצי( 

. פסק הדין עוסק בזכות העובדים לפרטיות הדרומי נ' עיריית קלנסווה

המעביד לאסוף מידע ביומטרי על עובדיו.  ובזכותו שלבודה במקום הע

מספר קביעות עקרוניות בנוגע לזכותם של עובדים  כוללפסק הדין 

מידע  מסירתלפרטיות, וביניהם איסור על המעביד לכפות על עובדיו 

 ביומטרי וקביעת התנאים להכשרתו של מאגר ביומטרי במקום העבודה.

 רקע משפטי

היא ו ,כות יסוד המוקנית לכל אדם באשר הואהזכות לפרטיות היא ז

"(. החוק)" 5895-חוק הגנת הפרטיות, התשמ"אבמעוגנת באופן מפורש 

 כי לא יפגעו בפרטיותו של אדם ללא הסכמתו.קובע החוק 

שום ייחודי לזכות לפרטיות, ולשאלת ההסכמה העומדת בבסיסה, יי

ת הדין כבר בפסיקה קודמת של ביבהקשר של יחסי עבודה. כך נקבע 

 –איסקוב  81/19ע"ע )ארצי( לעבודה )עליה חזר גם בית המשפט העליון( ב

 עניין)" (9.7.7155) הממונה על חוק עבודת נשים-מדינת ישראל

, שעסק בזכותו של מעביד לעיין בהודעות הדואר האלקטרוני של "(איסקוב

 במקום העבודה.שלהם הממוחשבת  פעילותהעובדיו ולעקוב אחר 

 עובדות המקרה

ריית קלנסווה החליטה לעדכן את שעוני הנוכחות המוצבים בבתי הספר עי

ולהציב במקומם שעוני נוכחות ביומטריים המצריכים  ,שבשטחה

שעונים מהעובדים להזדהות באמצעות הטבעת טביעת האצבע שלהם )"

עובדות  ות עללכפעיר "(. העירייה דרשה ממנהלי בתי הספר בביומטריים

לצורך רישום  םדגימה של טביעת האצבע שלה מתןהחינוך ועובדי 

מסור את טביעת האצבע שלה ישלא  הנוכחות בעבודה, ואף הודיעה שעובד

על ידי העירייה(.  שאף מומשלקבלת משכורת )איום  היה זכאיילא 

החינוך  ועובדי ובדותבעקבות כך, הארגונים היציגים המייצגים את ע

 הגישו לבית הדין האזורי בקשות לסכסוך קיבוצי.
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 פסק הדיןתמצית 

 איסוף טביעת אצבע מהווה פגיעה בפרטיות

( לחוק 8)7בית הדין קבע תחילה כי איסוף טביעת אצבע של עובד עולה כדי פגיעה בפרטיותו לפי סעיף 

כי פגיעה בפרטיות מהווה "שימוש בידיעה על ענייניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר,  הקובע

שלא למטרה שלשמה נמסרה". בנוסף, קבע בית הדין כי רשימת המקרים המהווים פגיעה בפרטיות 

, וכי ממילא איסוף מידע ביומטרי עולה כדי פגיעה בפרטיות אינה רשימה ממצהלחוק  7לפי סעיף 

, בעצם איסוף טביעת האצבעבית הדין הבהיר שהפגיעה באה לידי ביטוי  החוק ותכליתו.לפי מהות 

 ייעשה במידע זה בהמשך.ששימוש ה תללא כל קשר לשאל

 הזכות לפרטיות במקום העבודה

שלעובד בית הדין  , הבהירה של הזכות לפרטיות במקום העבודההלכות קודמות בדבר קיומרקע על 

אינה מוחלטת ויש לאזנה אל מול זכות הקניין של המעסיק  אף שהיאעבודתו,  מקוםברטיות זכות לפ

 בין זכויות אלה איזון תגשם השלהפררוגטיבה הניהולית שלו. העקרונות הכלליים שנקבעו בפסיקה ו

הם קביעת מדיניות ברורה, עקרון השקיפות, עקרון שיתוף העובדים, מידתיות הפגיעה בפרטיות 

 יות של אותה פגיעה.ועקרון הלגיטימ

 בהסכמה בלבד –פגיעה בפרטיות 

בחוק או בהסכמה. כיוון  –ניתן לפגוע בפרטיותו של אדם בשתי דרכיםככלל בית הדין עמד על כך ש

שאלת תוקפה  לעבית הדין עמד שאין חוק המתיר למעסיק לחייב את עובדיו במסירת מידע ביומטרי, 

 סי עבודה.של הסכמה לפגיעה בפרטיות בהקשר של יח

בית הדין הבהיר כי, ככלל, הסכמה מדעת לפגיעה בפרטיות היא מספיקה ומייתרת את המשך בחינת 

הפעילות הפוגעת בפרטיות. עם זאת, בהקשר של יחסי עבודה, בית הדין ציין שהסכמת העובד לפגיעה 

אף לגבי  זאת,ם ע .יא צריכה להינתן באופן מפורשהמטבעה, ומשכך  "חשודה"היא  בפרטיותו

. בהקשר זה, ציין חזקה שלא ניתנה מרצון חופשי אלא אם המעסיק יוכל להוכיח אחרתהסכמה כזו, 

בית הדין כי גם כאשר קיימת הסכמה כאמור כחלק מחוזה בין המעסיק לבין העובד, ייתכן שייקבע 

 וזה בטלה משהיא נוגדת את תקנת הציבור.שהוראה זו בח

כדי שהמעסיק יוכל להוכיח שהסכמת עובדיו לפגיעה בפרטיותם בכלל, וביחס לאיסוף מידע ביומטרי 

עליהם בפרט, היא הסכמה מדעת שניתנה מרצון חופשי, קבע בית הדין שיש לבחון את הסבירות 

אור הסנקציה המוטלת על העובד אם והמידתיות של אותה הסכמה לאור תכלית הפגיעה בפרטיות ול

לא תינתן ההסכמה. בהקשר של איסוף מידע ביומטרי, הבהיר בית הדין שיש לשקול, בין היתר, את 

השיקולים הבאים: קיומה של מדיניות ברורה להפעלת האמצעי תוך שיתוף העובדים בכתיבתה, 

טיחותה ואמינותה, תכלית הפעלת האמצעי הביומטרי, טיב המערכת הביומטרית המופעלת, ב

מידתיות השימוש באמצעי הביומטרי לאור התכלית, הסנקציות שיוטלו על העובד אם יסרב 

 להשתמש באמצעי, רישום  ורישוי האמצעי הביומטרי ומאגר המידע שנאסף באמצעותו.

 שאלות פתוחות

אם הסכמת , בית הדין לא קבע הראשיתשאלות פתוחות.  שתיבית הדין הותיר בפסק הדין, במפורש, 

העובדים לשימוש באמצעים ביומטריים במסגרת הסכם קיבוצי הנה מספקת לצורך הכשרת הפגיעה 

, בית הדין הבהיר שפסיקתו שנית .איסקובבפרטיות הכרוכה בכך, וזאת בניגוד לפסיקה בעניין 
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מתייחסת אך ורק לאיסוף מידע ביומטרי לצורך רישום נוכחות, וכי ייתכן שהתוצאה תהיה שונה 

 כאשר תכלית איסוף המידע הביומטרי תהיה שונה. 

 סיכוםלהערות 

תקדימית זו של בית הדין מצטרפת לשורה של פסקי דין העוסקים בזכותם של עובדים פסיקה 

 "(רמו"ט)" משפט, טכנולוגיה ומידע במשרד המשפטיםלרשות הלפרטיות ואף לטיוטת הנחיות של 

מה המסתמנת, הן לפי פסיקת בתי המשפט והן במקום העבודה. המג בדבר שימוש במצלמות מעקב

של הוראות חוק הגנת הפרטיות, במיוחד  כליתית מרחיבהת, היא של פרשנות ט"מורלפי עמדת 

. כך בהקשר של אוסף המידע לבין הצד שמידע אודותיו נאסףבמקרים בהם קיימים פערי כוחות בין 

ים בין צרכן לבין בית עסק )כפי שזו באה יחסי עבודה וכך גם בהקשרים צרכניים דוגמת מערכת היחס

או בין מטופל  גרי מידע המיועדים לדיוור ישיר(,לידי ביטוי בטיוטת הנחיות רמו"ט בדבר שימוש במא

 .י המעניק לו שירותיםרגון רפואאלבין 

 , אף בהתעלם מאופי השימוש במידע,מגמה זו של הרחבת קשת המקרים שייחשבו לפגיעה בפרטיות

מגמה דומה בחקיקה  ושל החמרת הדרישות להוכחת קיומה של הסכמה מדעת, משתלבת עם

וברגולציה במדינות אחרות בעולם, ובמיוחד עם הוראות הרגולציה החדשה בדבר הגנת הפרטיות 

 .7159שתיכנס לתוקפה במהלך שנת  (GDPR) באיחוד האירופי

שעלולה לפגוע בפרטיותם של עובדים, לקוחות או שכרוכה באיסוף מידע ו פעילותכל שאנו סבורים 

כפי שהן  דרישות החוק והרגולציהן מלכתחילה לאור ריכה להיבחצצדדים שלישיים אחרים, 

במדיניות פנים ארגונית ברורה, , להיתמך ובין היתר מתפרשות בפסקי הדין העדכניים בנושא זה,

 תהליך הולם לגיבוש ההסכמות הנדרשות לאיסוף המידע.וב

 

 .טוויג-ידי עו"ד עמרי רחום-עדכון זה נכתב על

 

 .הנדרש ככל לסייע ונשמח הבהרה או שאלה בכל לרשותכם עומדים אנו

 :יתן לפנות אלנמידע נוסף ל

 adat@fbclawyers.com                        0231402-24     עמית דת                              

............................................................................................................................... 
 

 הכלול באגרת מידע זו הוא מידע כללי בלבד, הוא אינו חוות דעת משפטית או ייעוץ משפטי ואין להסתמך עליו.
 כל הזכויות שמורות לפישר בכר חן וול אוריון ושות'.
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